



 

الغير هو ذلك الذي ليس أنا ، ولست إياه . هذا النفي يشير إلى عدم يفصل بيني وبين الغير ... وهذا  العدم لا يستمد أصله مني ولا من الغير ، ولا من العلاقة المتبادلة بيني وبين الغير ، بوصف هذا العدم غيابا أوليا لتلك  العلاقة . لأن الغير  يتجلى على نحو أمبريقي ، بمناسبة إدراك الجسم.وهذا الجسم  هو شيء في ذاته ، وخارجي  بالنسبة إلى جسمي . إن نوع العلاقة التي تجمع هذين الجسمين وتفصلهما هي من نوع العلاقة المكانية الشبيهة للعلاقة بين الأشياء التي لا تربط بينها أي صلة . فمن يعتقد أنه يدرك الغير عبر جسمه ، يعتبر نفسه منفصلا عنه مثلما ينفصل جسم عن جسم ، مما يدل على أن المعنى الأنطولوجي  للنفي المتضمن في الحكم "  لست  زيدا "  هو من نوع النفي المتضمن في الحكم "  ليست الطاولة كرسيا " . وهكذا يقوم بين الذوات المختلفة ، التي يعزى انفصالها إلى الأجسام ، ما يشبه مكانا ، أي عدما معطى (...)  فما يفصل بيننا هو مكان واقعي ( مادي ) أو نظري ( فكري ) . تترتب على هذا الافتراض نتيجة خطيرة   ، وهي أنه إن كان ينبغي ، فعلا ، لعلاقتي بالغير أن تكون على نمط العلاقة الخارجية المحايدة ، فإنني لن أستطيع أن أتأثر في وجودي بانبثاق الغير أو باختفائه مثلما لن يتأثر شيء  في ذاته بظهور أو اختفاء شيء آخر في ذاته . وبما انه لا يمكن للغير أن يؤثر  في كينونتي من خلال كينونته ، فإن الكيفية الوحيدة التي يمكن أن ينكشف لي بها هي أن يتجلى لمعرفتي كموضوع . وأن أكون ذلك الغير بوصفه تلك الوحدة التي أضيفها  بتلقائيتي إلى كثرة متنوعة من الانطباعات الحسية ؛ أي أنني أنا الذي أكون الغير ضمن حقل تجربتي . ولن يكون الغير حينئذ ، سوى صورة [ ذهنية ] . 
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